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Schiilerbeférderung; Betreuung bei besonderer Gefahrdung

Leitsatz

Soweit den Landkreisen und kreisfreien Stédten nach § 71 Abs. 2 SchulG LSA (juris:
SchulG ST) verpflichtet sind, die "in ihrem Gebiet wohnenden Schiilerinnen und Schii-
ler unter zumutbaren Bedingungen zur néchstgelegenen Schule zu beférdern”, folgt
hieraus nicht die Verpflichtung, im StraBenverkehr besonders gefahrdeten Schulanféan-
gern, die auf die Inanspruchnahme des offentlichen Linienverkehrs angewiesen sind,
fur den Schulweg eine Begleit- bzw. Betreuungsperson zur Seite zu stellen.(Rn.5)

=l Verfahrensgang

vorgehend VG Magdeburg 7. Kammer, 17. August 2012, 7 B 171/12, Beschluss

Griinde
1 Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

2 Die mit der Beschwerdebegriindung vorgebrachten Einwande, auf deren Prifung der
Senat gemaB § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, greifen nicht durch.

3 Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligen An-
ordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO zu Recht nicht entsprochen. Dabei ist es bei
der im vorliegenden Verfahren allein gebotenen summarischen Priifung zutreffend
davon ausgegangen, dass der Antragsteller einen Anordnungsanspruch nicht glaub-
haft gemacht hat (§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO), weil er als Schul-
anfanger keinen Anspruch auf eine ,begleitende" bzw. ,betreute™ Beférderung mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln gem. § 71 SchulG LSA besitzt. Zur Vermeidung von Wie-
derholungen wird insoweit auf die zutreffenden Ausfiihrungen im angefochtenen Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Bezug genommen.

4 Der Antragsteller vermag auch nicht mit den von ihm mit der Beschwerde erhobenen
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Einwdnden durchzudringen:

5 Zwar trifft es zu, dass gem. § 71 Abs. 2 SchulG LSA den Landkreisen und kreisfreien
Stadten die Pflicht obliegt, ,die in ihrem Gebiet wohnenden Schiilerinnen und Schiler
... unter zumutbaren Bedingungen zur nachstgelegene Schule zu beférdern oder ihren
Erziehungsberechtigten die notwendigen Aufwendungen flr den Schulweg zu erstat-
ten" (Hervorhebung durch d. Senat). Hieraus folgt indes nicht die Verpflichtung der
Landkreise und kreisfreien Stadte als Trager der Schiilerbeférderung, Schulanfangern
im Alter von regelmé&Big 6 Jahren, die auf die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Lini-
enverkehrs angewiesen sind, fir den Schulweg eine Begleit- bzw. Betreuungsperson
zur Seite zu stellen. Eine solche Verpflichtung folgt auch nicht — wie der Antragsteller
meint - aus Firsorge- und Sorgfaltspflichten des Antragsgegners als Trager der
Schiilerbeférderung. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich nicht als unzumut-
bar erweist, wenn grundsétzlich auch Schulanfanger darauf verwiesen werden, den
Schulweg unter Inanspruchnahme von &ffentlichen (Nah-)Verkehrsmitteln selbstén-
dig bzw. unbeaufsichtigt zu bewaltigen.

6 Die Verpflichtung der Landkreise und kreisfreien Stédte zur Sicherstellung der Schi-
lerbeférderung unter zumutbaren Bedingungen betrifft zundchst die Pflicht, in sol-
chen Féllen eine angemessene Beférderungsmaoglichkeit entweder selbst vorzuhalten
oder durch Dritte bzw. 6ffentliche Verkehrsmittel zu gewahrleisten, in denen von den
Schiilerinnen und Schiilern andernfalls ein unverhaltnismaBig langer oder aber auch
gefahrlicher Schulweg zu FuB zu bewaltigen wére. Dabei hat der Trager der Schiiler-
beférderung aufgrund seiner allgemeinen Fiirsorge- und Sorgfaltspflichten auch daftr
Sorge zu tragen, dass allgemeine Erschwernisse wie etwa unverhdltnisméaBig lange
Wartefristen und / oder besondere, {iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
Gefahrensituationen vermieden werden. Eine weitergehende Verpflichtung besteht al-
lerdings nicht. Namentlich werden die Schiilerinnen und Schiiler nicht schon - wie
der Antragsteller meint - aufgrund der Ubernahme der Beférderungspflicht durch die
Landkreise und kreisfreien Stadte mit dem Verlassen des Elternhauses gleichsam in
die Obhut des Tragers der Schiilerbeférderung bzw. des Schultrégers gegeben. Eine
solche Obhutspflicht beginnt vielmehr erst an der Schulpforte.

7 Der Senat verkennt dabei nicht, dass die fiir den StraBenverkehr notwendige Auf-
merksamkeit bei Kindern im Grundschulalter vielfach noch nicht vollsténdig ausgebil-
det ist. Es ist vollig unbestritten, dass Kinder in diesem Alter aufgrund ihrer Wahr-
nehmungsfahigkeiten im StraBenverkehr hoheren Gefahren ausgesetzt sind. Vorhan-
dene Defizite bei der visuellen und auditiven Wahrnehmung und kindlich-emotionale
Spontanreaktionen fiihren zu erhdhten Gefahren fiir Kinder bei dem Weg zur Schule
wie auch in der Freizeit. Diese generell erhdhten (allgemeinen) Gefahren flhren je-
doch keineswegs zu einer besonderen (atypischen) Gefahr fir ihre Sicherheit, die fir
sie den unbegleiteten und unbeaufsichtigten Schulweg - auch unter Inanspruchnah-
me von offentlichen Verkehrseinrichtungen - unzumutbar machen. Es kann insoweit
nicht-Aufgabe-der-Schiilerbeférderung sein, jegliche Risiken und Gefahren flir Schiler
auf dem Weg zur Schule auszuschlieBen und eine vollsténdige Sicherheit flr diese zu
garantieren (ebenso VG Weimar, Urt. v. 27.04.2006 - 2 K 199/05 - Juris).

8 Eine andere Einschatzung rechtfertigt sich auch nicht dann, wenn man in Rechnung
stellt, dass sich die Entwicklung eines Kindes individuell unterschiedlich gestaltet und
es im Einzelfall aufgrund des Entwicklungsstandes des Kindes zweifelhaft sein kann,
ob es grundsétzlich den Anforderungen des StraBenverkehrs - einschlieBlich der Be-
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férderung unter Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel — gewachsen ist. Zur Schulrei-
fe i. S. d. § 37 Abs. 3 SchulG zahlt nédmlich auch die fur die Bewaltigung der durch-
schnittlichen Anforderungen eines Schulweges erforderliche kdrperliche und geistige
Reife eines Schulanféngers. Fehlt diese, was aber vom Antragsteller bzw. von den El-
tern des Antragstellers nicht vorgetragen worden ist, kann im Einzelfall eine Zurlick-
stellung des Kindes erfolgen (vgl. hierzu Beschl. d. Senats v. 31.08.2007 - 3 M
223/07 - Juris).

9 Eine derart weitreichende Pflichtenstellung des Trégers der Schilerbeférderung, wie
sie vom Antragsteller fiir geboten erachtet wird, entspricht im Ubrigen auch nicht der
Intention des Gesetzgebers. Dies verdeutlicht bereits der Umstand, dass seitens der
Landkreise bzw. kreisfreien Stadte als zustandige Trager der Schulerbeférderung
auch an Schulanfanger bei der Bewaltigung ihres Schulweges vergleichsweise hohe
Anforderungen gestellt werden. So bestimmt § 3 der Satzung zur Schulerbeférderung
im Landkreis Stendal vom 24. September 2009 (Amtsblatt LK Stendal w.
21.10.2009), welche im Wesentlichen den Regelungen der anderen Landkreise und
kreisfreien Stédte entspricht, dass eine Beférderungspflicht fiir Schiiler des Primarbe-
reiches grundsatzlich erst einsetzt, wenn die FuBwegstrecke zwischen dem Wohn-
grundstick und dem Schulgrundstlick bzw. der Haltestelle eine Entfernung von zwei
Kilometern lUberschreitet, wobei als maximale Schulwegzeit (Geh-, Fahr- und Umstei-
gezeit) flir Schiler des Grundschulbereichs 30 Minuten gelten. Aufgrund der demo-
grafischen Entwicklung in Sachsen-Anhalt und der damit verbundenen Schulschlie-
Bungen werden damit auch Schulanféangern durchaus langere FuBwege zu ihrer Schu-
le auferlegt, welche an viel befahrenen StraBen verlaufen und welche von den Schul-
anfangern regelmé&Big ohne elterliche Begleitung zuriickgelegt werden missen. Auch
wenn an besonderen Gefahrenpunkten Unterstiitzung z. B. durch Schulerlotsen er-
folgt, bleibt es in erster Linie Aufgabe der Erziehungsberechtigten (in Zusammenar-
beit mit dem zusténdigen Schultrdger und dem Tréager der Schilerbeférderung), ihre
Kinder in dem erforderlichen Umfang mit den Gefahren des Schulweges vertraut zu
machen (Beschluss d. Senats v. 31.08. 2007, a. a. 0.).

10 Etwas anderes gilt allenfalls dann, wenn beim Schulanfadnger sonstige gravierende
(kérperliche, geistige oder seelische) Entwicklungsdefizite vorliegen, welche eine Be-
waltigung des Schulweges ohne einen Betreuer oder eine Begleitperson und damit
zugleich den Schulbesuch als solchen fraglich erscheinen lassen. In derartigen Féllen
kann ggf. im Rahmen der Gew&hrung von Eingliederungshilfe nach dem Sozialgesetz-
buch (SGB) - Zwélftes Buch (XII) die Ubernahme von Kosten fiir eine Begleitperson
beansprucht werden (vgl. §§ 53, 54 SGB XII). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht
VOr.

11 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

12 Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2, 47 Abs. 1
Satz 1 GKG i. V. m. Nr. 38.3 (analog) der Empfehlungen des Streitwertkatalogs flir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 7./8. Juli 2004 (abgedr. in Kopp/Schenke, VWGO
17. Aufl. Anh. § 164), wobei der Senat eine Reduzierung des Streitwertes flir das
vorlaufige Rechtsschutzverfahren gem. Nr. 1.5 der Empfehlungen des Streitwertkata-
logs als angemessen erachtet. Die abweichende Streitwertfestsetzung durch das Ver-
waltungsgericht wird daher von Amts wegen abgedndert (§ 63 Abs. 3 GKG).

13 Der Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO, 68 Abs, 1 Satz 5i. V. m. 66
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Abs. 3 Satz 3 GKG).
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